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CASSAZIONE
’IORNA SUL. PROBLEMA
DELLA LICEITA' DEI

. "OONTROLLI
DIFENSIVI"

Corte di Cassazione — Sentenza
n. 2722 del 23 febbraio 2012

Una lavoratrice dipendente di

un Istituto bancario con mansio-
ni di quadro direttivo, impugna-
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1L PUZZLE DEI
“CONTROLLI DIFENSIVI”
AL DI FUORI DELLE
GARANZIE
PROCEDURALI EX ART. 4
CO.2 STATUTO DEI
LAVORATORI

va il licenziamento per giusta
causa irrogatole per aver di-
vulgato a mezzo messaggi di po-
sta elettronica diretti ad estranei
notizie riservate relative ad un
cliente dell’lstituto, ponendo
altresi in essere, in virtu delle
notizie in questione, vantaggio-
se operazioni finanziarie. Sia il
giudice di prime cure che la
Corte territoriale, successiva-
mente adita, respingevano le
doglianze della lavoratrice. In
particolare non era stato ritenu-
to in contrasto con l'articolo 4
della legge 300/1970 il controllo

esercitato ex-post su di una
condotta attuata dal lavoratore
in violazione degli obblighi di fe-
delta e riservatezza. La Suprema
Corte, successivamente adita, ha
confermato il dispositivo della
Corte d’Appello.

Ricordiamo che l'articolo 4 co. 1
della legge n. 300/1970 ( “Statu-
to dei lavoratori”) vieta |'uso:

- di impianti audiovisivi

- e di altre apparecchiature
per finalita di controllo a
distanza dell'attivita dei lavo-
ratori.
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Il successivo comma 2 specifica
che gli impianti e le appa-
recchiature di cui sopra, che sia-
no richiesti:

- da esigenze organizzative e
produttive

- ovvero dalla sicurezza del la-
voro possono essere installati:

- previo accordo con le rappre-
sentanze sindacali

- ovvero, in difetto di accordo,
su istanza del datore di lavoro
provvede la Direzione territoria-
le del lavoro , dettando, ove
occorra, le modalita per l'uso di
tali impianti.
La norma concilia il principio co-
stituzionale della liberta di ini-
ziativa economica (articolo 41
Cost.), ed il correlato potere
organizzativo e direttivo
dell'imprenditore/datore di la-
voroli], con il principio della tu-
tela della liberta e dignita del
lavoratore, inclusa la ri-
servatezza (articolo 41 co. 2 Co-
st. e legge 300/1970). Pertanto
mentre il primo comma dell’arti-
colo 4 vieta in modo assoluto
I'utiilzzo di impianti e simili fina-
lizzati al controllo dell’attivita
dei lavoratori, i cd. controlli
intenzionali, il secondo comma
consente  l'utilizzo di  tali
impianti per finalita di controllo
(cd. preterintenzionali), ove de-
terminate esigenze lo richiedano
e purche nell’ambito di determi-
nate garanzie procedurali
(accordo sindacale o autorizza-
zione amministrativa). In tal mo-
do "il legislatore ha inteso
contemperare l'esigenza di tute-
la del diritto dei lavoratori a non
essere controllati a distanza e
guello del datore di lavoro, o, se
si vuole, della stessa collettivita',

relativamente alla organizzazio-
ne, produzione e sicurezza del
lavoro, individuando una precisa
procedura esecutiva e gli stessi
soggetti ad essa partecipi".

Nell’lambito della previsione di
cui al secondo comma dell’arti-
colo 4 citato, rientrano i cd.
controlli difensivi, ossia quelli fi-
nalizzati non a verificare 'esatto
adempimento delle obbligazioni
discendenti dal rapporto di lavo-
ro, ma ad accertare eventuali
comportamenti illeciti.

GIURISPRUDENZA

LEGITTIMITA'

~on unvoca TN
MATERIA

Mentre una prima interpretazio-
ne giurisprudenziale[ii] aveva ri-
tenuto sempre legittimi i cd.
controlli difensivi, in quanto
“certamente fuori dell'ambito di
applicazione della norma”
perché wvolti “ad accertare
condotte illecite del lavoratore
.... quali, ad esempio, i sistemi di
controllo dell'accesso ad aree ri-
servate, o, appunto, gli appa-
recchi di rilevazione di
telefonate ingiustificate”, la Su-
prema Corte li ha successiva-
mente  fatti rientrare (se
finalizzati al controllo dell’attivi-
ta lavorativa ed il suo contenu-
to) nella categoria dei controlli
preterintenzionali, quindi
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ammissibili ma alle condizioni e
alle modalita procedurali previ-
ste dall’articolo 4 co. 2 legge
300/1970[iii]. Ne segue che
controlli difensivi aventi tali ca-
ratteristiche e posti in essere in
mancanza di tali modalita sono
vietati[iv]. Ulteriori sentenze di
legittimita hanno affinato il peri-
metro di liceita di tali controlli:
non devono riguardare ['esatto
adempimento delle obbligazioni
discendenti dal rapporto di lavo-
ro ma devono porsi a tutela di
beni estranei[v], ivi incluso il
patrimonio aziendale.

Nel caso all'esame della Supre-
ma Corte, il controllo da parte
del datore sul comportamento
(in ipotesi) illecito del lavoratore
e stato fatto successivamente
(ex post) al perfezionamento di
guest’ultimo, sulla base di ele-
menti di fatto emersi e di gravita
tale da raccomandare l'avvio di

una indagine ( la quale, in
effetti, aveva condotto
all’accertamento della condotta
illecita). Il controllo esercitato
ex-post, secondo il dispositivo in
commento, escludeva il suo
concretarsi in una pura e

semplice attivita di sorveglianza
sull’esecuzione della prestazione
lavorativa. In quanto attivita di
controllo non esercitata conte-
stualmente allo svolgimento
della prestazione del lavoratore
(potremmo dire in real time),
ma solo successivamente, per
accertarne la condotta illecita a
seguito della emersione di ele-
menti di fatto fortemente indi-
ziari, la fattispecie & stata
considerata estranea alla previ-
sione di cui all’articolo 4 co.2.
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E’ sostanzialmente la linea fin
qui tenuta dalla Cassazione pe-
nale ( fin da Sezione Penale
della Cassazione n. 8687 del
1985 ed altre, piu recenti[vi])
per cui la liceita dei controlli di-
fensivi sarebbe corroborata da
preesistenti sospetti d'infedelta
del lavoratore, e , pertanto, i
controlli avrebbero la finalita di
accertare condotte illecite e non
di realizzare un (vietato)
controllo a distanza. La tesi non
convince del tutto ove si ponga
mente al fatto che la (sospetta)
illiceita del comportamento del
lavoratore sarebbe provata solo
una volta effettuato il controllo.
Inoltre la mancata coincidenza
temporale dell’esplicarsi  del
controllo rispetto alla attivita la-
vorativa non sarebbe suffi-
ciente, da sola, a giustificare
I'estraneita della fattispecie
dalle garanzie procedurali previ-
ste dallo Statuto. Nulla osta a
che un controllo susseguente,
anziché concomitante, possa
investire I'esatto adempimento
in capo al lavoratore delle obbli-
gazioni nascenti dal rapporto di
lavoro. In definitiva un puzzle di
difficile ricomposizione: se |l
controllo e fatto durante la atti-
vita lavorativa & vietato (non ri-
spettando la norma ex art. 4
co.2) anche se accerta illeciti
(Cass. 4375), oppure € in ogni
caso ammissibile proprio perché
accerta illeciti ( Cass. Pen.), o
infine & ammissibile perché
effettuato ex-post ed accerta
illeciti (Cass 2722). Vale la pena
ricordare che la tematica della
contestualita o meno del
controllo la si trova gia nella
sentenza 4375/2010 laddove si
dice che "i programmi informati-
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ci che consentono il monito-
raggio della posta elettronica e
degli accessi Internet sono ne-
cessariamente apparecchiature
di controllo nel momento in cui,
in ragione delle loro caratteristi-
che, consentono al datore di la-
voro di controllare a distanza e
in via continuativa durante la
prestazione l'attivita lavorativa e
se la stessa sia svolta in termini
di diligenza e di corretto
adempimento". (Nel caso una
lavoratrice era stata licenziata
dopo due contestazioni discipli-
nari relative ad un utilizzo ille-
gittimo della rete internet
aziendale tramite accessi non
giustificati da ragioni di servizio).

Piu condivisibile appare il richia-
mo all’orientamento giurispru-
denziale, ormai prevalente, che
esclude la applicabilita dell’arti-
colo 4 co. 2 laddove la condotta

illecita investa beni aziendali,
inclusa la immagine esterna
dell’azienda, per cid stesso

estranei alla corretta esecuzione
della prestazione lavorativa.

[i] Gia in L.Barassi Il diritto del
lavoro, vol. Il, Milano 1936, 88 si
legge che I'attivita di controllo
accompagna e segue il co-
mando.

[ii] Corte di Cassazione, Sezione
Lavoro civile sentenza 3 aprile
2002, n. 4746, peraltro richia-
mata in Corte di Cassazione, Se-
zione V penale, sentenza 1
giugno 2010, n. 20722, laddove
si ribadisce I'estraneita all’ambi-
to di applicazione della norma
dei controlli diretti ad accertare
condotte illecite del lavoratore
(in Guida al Lavoro - n. 26/2010,

pag. 15, con nota adesiva di A.
Stanchi, il quale pure circonda di
cautele la trasposizione del
principio dalla sede penale
all’ambito giuslavoristico).

[iii] Corte di Cassazione, Sezione
Lavoro civile Sentenza 23
febbraio 2010, n. 4375

[iv] Corte di Cassazione, Sezione
Lavoro civile Sentenza 23
febbraio 2010, cit.. Ma nella
sentenza implicitamente si rico-
nosce che diverso sarebbe stato
I'esito del dispositivo se Ia
condotta illecita del lavoratore
fosse stata contrassegnata da
una particolare pericolosita' ' ri-
spetto all'esigenza di protezione
del patrimonio aziendale

[v] Corte di Cassazione, Sezione
Lavoro civile Sentenza 17 luglio
2007, n. 15892

[vi] Corte di Cassazione Sezione
penale n. 20722 del 1° giugno
2010,
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